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&]x\‘g Stimate domnule secretar general,

¢ Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV/2978/2025 din14.05.2025 prin care ati
transmis Consiliului Superior aljMagistraturii, spre avizare, Propunerea legislativd pentru
modificarea art. 77 lit. h} din-Legea nr. 286/2009privind Codul penal (b173/13.05.2025),"v3
comunicdm cd aceasta a-fost analizatd in sedinta din data de 05 iunie 2025 a Comisiei nr.s1 -
reunitd ,Legislatie si cooperare interinstitutionald”. ' ' . v
. Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avand in vedere prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
interpretarea datad de Curtea Constitutionald sintagmei ,,acte normative ce privesc activitatea
autoritdtii judecatoresti”, Comisia a retinut ca nu se impune-emiterea unui aviz de cdtre
Consiliul Superior al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere. o o

k - ’

a Astfel, cu titiu preliminar, s-airetinut faptul cd circumstanja agravanta vizatd este o
circumstanta de ordin subiectiv,.legata de mobilul infractiunii, respectiv motivul discriminatoriu
care a determinat agentul sa actioneze. o

Asadar, in vederea retinerii acestei circumstante agravante este necesar sa se stabileasca
cd agentul actioneazad Tmpotriva victimei tocmai pentru cd aceasta face parte din una dintre
categoriile protejate. - ‘ P T ;o
i Dintr-o altd perspectivd, s-a constatat cd procedura de infrigement INFR (2016) 2075 a
fost incheiatd la data de 20.12.2023, iar aceasta a vizat, in raport cu Romania, transpunerea
incorectd in legislatia nationald a Deciziei-cadru 2008/913/JAl a Consiliului privind combaterea
anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal.
ar¢  Tn dreptul intern, cadrul general al acestei incriminéri se regdseste la art. 369 din Codul
penal, articol care a suferit mai multe modificéri ca urmare a concluziilor formulate in cadrul
procedurii de infrigement. +omrn o, s ‘ :

.In acest context de date, comisia de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a
apreciat cd modificarea propus nu se justificd, atat pentru cd observatiile Comisiei Europene nu
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pot fi aplicate, tale quale, raportat la dispozitiile legale vizate, cit si pentru cd o atare modificare
ar presupune negarea elementului subiectiv pe care il presupune circumstanta agravanta
anallzata si ar, conduce [a reglementarea unei circumstante agravante judiciare, contrar
pnncrbnior legalltatu lncrlmlnaru si legalitdtii pedepsei. - s L

2 Tn aceastd ordine, s-a aprec1at cd cele doua ipoteze nu sunt similare, intrucat dacd in cazul
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dlspomlllor art 369 dm Codul penal astf?‘!_ _cum au fost modificate prin Legea nr. 170/2022,
sintagma ,,consrderate de faptu;tbr drept caize ale inferioritatii unel persoane in raport cu
celelalte” era raportatd la toate criterlile mentionate, in cazul circumstantei agravante analizate
aceeasi sinta'gmé’part-:-'a fi raﬁortaté'égcll_j'siv la ,,a;lte Tmprejurari de acelasi fel”.

Asadar—, contrar celor sustinute prin expunerea de motive, pentru retinerea circumstantei
agravante analizate In cazul sdvarsirii unei infractiuni pentru~ motive legate de rasa,
nationalitate, etnie, limbd etc., nu este necesar ca’agentul sa considere aceste motive drept
cauze ale inferioritdtii unei persoane in raporticu celelalte, fiind suficient sd actioneze in
considerarea apartenentei victimei la una dintre categoriile protejate. S-a apreciat in acest sens,
intrucat unele dintre categoriile enumerate expres in. cuprinsul textului presupun conditia
inferioritatii (e.g. dizabilitate, boaléd cronica necontagioasa etc.), astfel cd in raport cu acestea
sintagma ,considerate de faptuitor drept cauze ale.inferioritatii unei persoane in raport cu
celelalte” ar fi redundanta. In plus, unele categorii nici nu suportd o asemenea juxtapunere fe.g.
limba), imprejurare care ar face inaplicabil textul legal. , .

Tocmai de aceea s-a apreciat ca aceasta ultima conditie reprezinta o completare necesard
a variantei descrise prin ,alte imprejurari de acelasi fel”, intrucét, in prezenta unei circumstante
care atrage agravarea raspunderii, actiunea agentului trebuie si fi avut la bazd un mobil care
poate fi raportat la 0 anumita categorie de persoane. Ar putea fi Incadrate in aceasti categorie
savarsirea unei infractiuni impotriva unui refugiat ori a unui solicitant de azil, impotriva altor
persoane decdt cele normoponderale (obeze-sauy, din contrd, prea slabe) etc. «+ - .

Mai mult decat atat, necesitatea mentinerii sintagmei in discutie rezultd si din optiunea
legivitorului de a exclude din dreptul pozitiv circumstantele agravante judiciare, clauze de
analogie cu caracter eterogen care, producidnd efecte in defavoarea acuzatului, puteau fi
contrare prevederilor art. 7 din Conventia europeana {legalitatea pedepsei). ;

Aceastd optiune a legiuitorului a fost exprimata expressis verbis in expunerea de motive a
Codului penal, refindndu-se cd ,in privinta circumstantelor agravante, principala modificare
consta in renuntarea la categoria circumstantelor agravante judiciare intrucat, tinand seama de
modul imprecis al reglementdrii si de efectul asupra rispunderii penale, textul se situeaz la
limita principiului previzibilitdtii legii, ldsand posibilitatea agravérii raspunderii penale a unei
persoane, cdreia i se reprogeazd adoptarea unei conduite periculoase, in conditiile in care fapta
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ce atrage acest efect nu este descrisa de lege cu claritate pentru se putea intelege fara echivoc
in ce consta imprejurarea care imprima faptei un caracter mai grav”.

Tnl3turarea sintagmei in discutie prezint3 tocmai acest risc, respectiv reglementarea unei
circumstante agravante judiciare, organele judiciare urmand a stabili, de la caz la caz si
indiferent de atitudinea subiectivd a agentului, dacd circumstantele faptei sunt similare celor
mentionate expres.

Tn alt3 ordine de idei, avind Tn vedere ci pentru retinerea acestei circumstante agravante
trebuie sa se stabileascd cd agentul a savarsit infracfiunea avand ca mobil vreunul dintre
motivele de discriminare enumerate, varianta ,alte imprejurdri de acelasi fel” completatd cu
sintagma ,considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritdtii unei persoane in raport cu
celelalte” este nu numai necesar3, ci si obligatorie.

Comisia a apreciat In acest sens, intrucat mobilul reprezintd impulsul interior psihologic
care determina agentul sd comitd o infractiune, circumscrierea unor imprejurari similare celor
descrise ca fiind discriminatorii fiind necesara.

Daca totusi se apreciazd cad interpretarea gramaticald a textului legal analizat poate
conduce la o solutie contrara decat cea mentionata, o varianta imbunatatita a textului ar putea
fi:

»h) savarsirea infractiunii pentru motive legate de rasa, nationalitate, etnie, limb3, religie,
gen, orientare sexuald, opinie ori apartenenta politica, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate,
boala cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA ori pentru alte imprejurari de acelasi fel, daca
acestea din urma au fost considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritatii unei persoane in
raport cu celelalte.”

Fatd de cele ardtate, Comisia a retinut cd actul normativ nu poate fi adoptat in forma
transmisa de cdtre inifiator.

Cu deosebitd consideratie,

e eNOD# o .
Secretarul general al Consiliului Supgfioral Magistraturii
T

qf'o

o
Judecitor Andreea Sinrona Uzlauz, V&
o o B

Tel: {+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro @ Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina3din3






